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Introdução

No volume I de nossa trilogia, fizemos a análise e a crítica da proble-
mática atual do sentido.1 Foi uma parte prevalentemente negativa. Com 
este volume, entramos na parte mais positiva: onde está efetivamente o 
sentido. Se o primeiro volume se quis sobretudo analítico, o presente terá 
um forte teor especulativo, no melhor sentido do termo, exigindo, por 
isso, maior esforço intelectual. Mais tarde, no volume III, abordaremos a 
parte prática da questão em foco: como viver (pessoalmente) e fazer viver 
(pastoral, pedagógica e sociopoliticamente) o sentido da vida. 

I. Identidade epistemológica deste volume

A presente obra tem um talho fortemente reflexivo ou filosofante. É 
que a questão do sentido, por ser existencialmente determinante e tocar 
todas as dimensões da vida, pede um pensar fundamental e globalizante. 
Ora, um pensar assim só pode ser um pensar originário, como se quer 
toda boa filosofia. Pois como pensar o fim (telos), que confere sentido, sem 
pensar o princípio (arché), que dá base ao sentido? 

Mas como, por outro lado, resolver a questão do princípio e do fim sem 
levantar a questão do transcendente, de que Deus é uma das figuras decisi-

1. BOFF, C. O livro do sentido: crise e busca de sentido hoje (parte crítico-analítica). São Paulo: Paulus, 
2014, v. 1. O volume 3 tratará da parte construtiva: viver o sentido. 
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vas? Mas pensar Deus é fazer teologia, na acepção simples e mesmo etimo-
lógica de “discurso sobre Deus” (theo-loghia = sermo de divinitate). Portanto, 
o estatuto epistemológico de nosso trabalho é de tipo filosófico-teológico. É, 
grosso modo, filosófico como questão e teológico como resposta. E é teoló-
gico também por tratar inclusive do Deus da fé ou da revelação. Se quiser-
mos, porém, situar nossa obra no quadro geral das disciplinas teológicas, seu 
lugar mais adequado seria o da “teologia fundamental”, pois, como consta 
dessa disciplina, nosso trabalho parte da problemática humana da busca de 
sentido, dissolve criticamente os falsos caminhos propostos e desenvolve te-
oricamente as aberturas racionais à proposta da fé. 

Não que se trate aqui de resolver de uma vez por todas a questão 
do sentido, como quem “mata uma charada”, como parece pensar Wit-
tgenstein. De fato, no final de seu Tractatus, afirma que o “problema da 
vida”, para quem o “resolveu”, “desaparece”. Sumiria de tal modo que 
aquele para quem “o sentido da vida tornou-se claro” já não saberia “di-
zer em que consiste esse sentido”.2 Para nós, ao contrário, a questão do 
sentido, por sua importância e extensão existenciais, é recorrente. Con-
quanto alguém pretenda ter encontrado o sentido da vida, essa questão 
não deixa de se repor sempre, mormente nas provações, pedindo, quer 
a renovação da resposta uma vez dada, quer mesmo uma nova resposta. 

Também não é verdade que quem resolveu a questão do sentido não 
sabe dizer em que consiste esse sentido. Certo, pode não saber dizê-lo e 
justificá-lo por lhe faltar formação cultural, como sucede com a maioria 
dos crentes. Mas que o sentido possa ser descoberto e dito conceitual-
mente, é isso o que as grandes concepções do mundo, religiosas, filosófi-
cas e mesmo ideológicas, sempre fizeram. No que tange ao cristianismo, 
proclama-se alto e bom som que o sentido de tudo é, em absoluto, Cris-
to. É o que, no fundo, recomenda Pedro ao escrever: “Estai sempre pron-
tos para, em vossa defesa (prós apologian), responder a quem vos pede a 
razão (lógon) da esperança que está em vós” (1Pd 3,15). 

II. Destinatários desta obra

Obviamente, a discussão teórica acerca da problemática do sentido 
não interessa imediata e diretamente o povo em geral, que não tem tempo 
nem condições para tanto, mas, sim, as classes educadas e nessas a inte-

2. Tractatus logico-philosophicus, 6.521.
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lectualidade e os jovens. Tais são, em verdade, os parceiros do diálogo 
nessa obra. Cristo mesmo, se por um lado preferiu dirigir sua palavra aos 
pequenos e oprimidos (cf. Lc 4,18; 7,22), por outro não desdenhou o diá-
logo com os “doutores” de Israel, como Nicodemos (cf. Jo 3,1-21), e outros 
chefes, especialmente nos últimos dias de seu ministério em Jerusalém (cf. 
Mt 19-23). O mesmo fez Paulo em relação aos filósofos de Atenas (cf. At 
17,16-34). Declara, de resto, no início da epístola aos Romanos: “Sou de-
vedor a gregos e a bárbaros, a sábios e a ignorantes” (Rm 1,14). 

Ademais, os grandes pensadores cristãos nunca se furtaram ao con-
fronto com a elite cultural do tempo, e isso desde os primeiros apologis-
tas cristãos, como Justino, Taciano, Orígenes e Tertuliano, passando por 
Agostinho, Tomás, Pascal e Schleiermacher, até nossos dias, como se vê na 
pessoa do Papa Ratzinger. Por isso mesmo, nosso escrito não está isento de 
certa intenção apologética, na acepção primeira de defesa e exaltação da fé, 
o que implica inevitavelmente uma ponta polêmica contra seus oponentes. 

Quanto às pessoas piedosas mais simples – e são a grande maioria 
–, a discussão acerca do niilismo pouco lhes diz respeito, mesmo se seus 
efeitos nefastos não deixam de atingi-las. Elas têm em geral a tranquila 
convicção de possuírem pela fé a chave que lhes dá acesso ao “livro do 
destino”, selado com sete selos (cf. Ap 5). De fato, não escolheu Deus 
“os pequeninos” como confidentes de seus segredos, à exclusão dos “sá-
bios e entendidos” (cf. Mt 11,25-26; 1Cor 1,26-29)? Toda a história da 
fé o atesta, e o confirmam também os próprios grandes Doutores, como 
Agostinho e Tomás, ao se referirem à piedosa “velhinha” (vetula) ou à 
“avozinha” (anicula) cristã, que sabe mais do mistério do mundo do que 
o maior pensador privado de fé.3

Em verdade, uma coisa é saber vivencialmente o sentido, como se dá 
com a maioria dos crentes, e outra é sabê-lo teórica e articuladamente, o 
que não é de todos, mas dos que são chamados e têm as condições para 
isso. Existe efetivamente um “abismo conceitual” entre a questão do senti-
do e sua resposta articulada. Para vencer tal abismo, a razão não pode fazê-
-lo por um salto, mas como por uma ponte. E essa precisa ser construída 
através de um trabalho lento, bem arquitetado e sempre árduo. É o que 
modestamente intentamos nessa obra, sempre conscientes de nossos limi-
tes pessoais, reconhecíveis quer pelo esforço da reflexão, quer pelo labor 
da argumentação, quer pela fadiga da redação.

3. Ap. BOFF, C. Teoria do método teológico. Petrópolis: Vozes, 1998, p. 130-131.
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III. Estrutura do volume atual 

Indiquemos os capítulos em que o presente volume se estrutura, apre-
sentando seu conteúdo essencial. 

O capítulo I começa por relembrar o que dissemos no volume I sobre 
a semântica do sentido, mostrando que se trata de um conceito todo po-
larizado pela ideia de finalidade. Retomaremos, em seguida, a descrição, 
agora com novas tonalidades, da experiência do niilismo hoje. Insistire-
mos, por fim, em dizer que a causa de fundo da atual crise de sentido está 
no abandono do transcendente. 

No capítulo II diremos que a “questão do sentido” pressupõe a “ques-
tão da verdade” e, antes ainda, a “questão do ser”. Pois, como podemos 
decidir do sentido da existência sem refletir sobre o que é a existência e, 
antes ainda, o que é o ser? Ora, o saber do ser como tal é tarefa da “filoso-
fia primeira”, chamada comumente metafísica. Como se vê, do ponto de 
vista antropológico-existencial, a questão do sentido não é uma questão 
primeira, mas uma questão derivada. Pois, antes de vermos se uma coisa 
tem sentido para nós, precisamos examinar o que ela é em si mesma, sem 
o que, cai-se numa visão meramente subjetiva de sentido. Mostraremos 
efetivamente que o sentido não é algo arbitrariamente inventado, mas tam-
bém não é um destino inelutável, sendo antes uma oferta a ser livremente 
acolhida e subjetivamente vivida.

O capítulo III tratará do desejo de sentido e de sua consistência real. 
Por sua extensão material, esse capítulo constará de duas partes. A pri-
meira (capítulo III/1) abordará o desejo de sentido como uma dimensão 
natural ou constitutiva do ser humano, e isso pelo fato de ser esse, em sua 
essência, espírito. Mostraremos, ademais, que o desejo do sentido não está 
inscrito apenas no ser humano, mas também nas próprias coisas, enquanto 
são dinâmicas, e até mesmo no coração do ser, enquanto é dotado de valor 
e finalidade. Nesse caso, a questão do sentido não pressupõe, mas põe a 
questão metafísica.

Já na segunda parte desse capítulo (III/2), confrontaremos o que foi 
dito do desejo natural de sentido último com a problemática moderna 
do desejo, enquanto essa concebe tal objeto como criação fantástica, pu-
ramente subjetiva, do próprio desejo. Mostraremos, ao contrário, que o 
desejo natural de sentido último tem um caráter objetivo ou, melhor, obje-
tivante, apontando, ainda que de modo geral e indeterminado, para a ideia 
de um infinito realmente existente, que seria Deus. 
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O capítulo IV examina o acesso epistemológico correto para se encon-
trar o sentido da vida. Veremos que o discurso apto para elaborar a ques-
tão do sentido é o que a grande tradição chamou “sabedoria”, entendida 
efetivamente como o saber supremo do que é supremo. Veremos também 
que uma sabedoria restrita ao horizonte filosófico-racional pode chegar 
a descobrir, sim, o sentido da existência, mas tal descoberta permanece 
extremamente precária, devendo ser completada e transcendida por uma 
fonte mais alta, que é o saber revelado. 

Vem em seguida o capítulo V, que examina a questão da felicidade, 
qualificada pelo chamativo nome de “face ridente” do sentido. Mostrare-
mos que a felicidade consiste essencialmente na união com o Transcenden-
te. Veremos também que, vista a desproporção entre o desejo e seu objeto, 
a busca da felicidade nesta vida revela-se finalmente aporética, só podendo 
se resolver efetiva e definitivamente no além e como oferta do além.

O capítulo VI discutirá onde se encontra o sentido último do mundo 
universo, visto como morada do homem. Diremos que o mundo existe, de 
imediato, em função do ser humano e, finalmente, do Criador. A revelação 
cristã acrescenta que o mundo foi feito por Cristo e para Cristo. Seja como 
for, o sentido último do todo, incluindo o homem, está e só pode estar, 
por exigência lógica, fora do todo. Será, pois, um suprassentido. Somente 
nessa perspectiva se supera tanto uma visão imanentista do cosmos (fisi-
calismo), como uma visão reduzida do homem (humanismo fechado) e da 
sociedade (historicismo).

O capítulo VII discutirá a identidade desse suprassentido. Qual é seu 
nome? Em resposta, defenderá a tese de que o suprassentido responde 
pelo nome de “Deus”, como designação do fim de tudo e, antes ainda, do 
princípio de tudo. Buscaremos mostrar que só Deus responde de modo 
definitivo e pleno à questão do sentido. Ele seria, pois, o supremo signifi-
cante que ressignifica tudo, o metavalor que valora tudo e o único poder 
que vence o nada. Fica assim racionalmente posta a segunda cabeça da 
ponte por sobre o abismo teórico que se abre entre sentido e Deus. Para as 
grandes maiorias, porém, a passagem para o outro lado do abismo se dá 
não através da razão, mas da religião, que é, por excelência, a “instituição 
do sentido”. A Igreja em particular, enquanto se apresenta ao mundo como 
a “comunidade de salvação” em Cristo, pode-se “sacramento do sentido”. 
Entretanto, para serem ponte para o sentido “Deus”, as religiões precisam 
manter a pureza de sua identidade e a eficácia de sua ação, sob pena de se 
transformarem em seu contrário, ou seja, em fautores de niilismo.



10

O livro do sentido (II)

O capítulo VIII e último tratará especificamente do sentido, enquanto 
revelado e encarnado em Cristo. A partir de argumentos quer de teor histó-
rico, quer teológico, buscaremos mostrar que o “homem Jesus” tornou-se, 
do ponto de vista histórico-salvífico, a via real para o destino definitivo do 
homem, destino esse simbolizado pela figura evangélica do Reino. É prin-
cipalmente por seu mistério pascal que Jesus se revela como o vencedor 
do nada, hipostasiado no pecado e na morte. Se Jesus, como homem, é o 
sentido-rumo de tudo, já como Deus, é o sentido-destino de tudo. Mas, 
enquanto Cristo se ergue como o ícone absoluto do sentido, Maria, sua 
mãe e colaboradora, se levanta como ícone do sentido ao modo feminino.

Como se vê, a problemática deste volume é fundamentalmente teóri-
ca, especificamente filosófico-teológica. Nela buscaremos equacionar e re-
solver a quaestio magna do sentido segundo suas principais linhas de força. 
Parece temerário meter ombros a tão momentosa questão e apresentar-lhe 
uma saída. Já não cantara Heine: “As têmporas dos tristes mortais, cingidas 
de mitras antigas e de negros barretes, atormentam o cérebro em vão” com 
o intuito de resolver o “enigma da vida”?4 

Mas não. Apostando na força da própria razão e confortados pela luz 
da fé, ousamos, sim, assumir tal empresa, sempre, porém, cum confidentia 
divini auxilii, como escreve o Angélico ao abrir a “Suma”. À gravidade da 
questão proposta, assim como à consciência de nossa limitação no enfren-
tá-la, parecem assentar bem estes versos do grande florentino:

Mas quem pensar no momentoso tema
e nos ombros mortais que o acometem 
entende que esses tremam sob a carga.

Tal mar não é para pequena barca,
é mar que fende apenas proa audaz 
e requer piloto que não se poupe.5

4. HEINE, H. “Perguntas”, ap. CASTELLI, F. Se ci fosse un Dio: scritori alla ricerca del senso della vita. 
Ancora: Milão, 2008, p. 5-6. 

5. Ma chi pensasse il ponderoso tema / e l’omero mortal que se ne carca, / nol biasmerebbe se sott’esso 
trema. // Non è pileggio da picciola barca / quel che fendendo va l’ardita prora, / né da nocchier ch’a se 
medesmo parca: DANTE. Divina comédia: Paraíso XXIII, 64-69.
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Niilismo:  
pathos dominante  

da cultura moderna
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I. Esclarecimento semântico

Antes de abordarmos o tema anunciado no título, precisamos fazer aqui 
alguns esclarecimentos de caráter semântico acerca do termo “niilismo” e, 
antes ainda, de “sentido”, pressuposto pelo primeiro termo. Pois, para ven-
cer o “niilismo” e dar “sentido” à vida, importa ter ideias claras. Vida com 
sentido só pode ser vida clara. Ora, a clareza da vida pede a clareza do pen-
samento. E a clareza do pensamento começa com a clareza da linguagem. 

Semântica é condição básica de qualquer debate, sob pena de se cair 
no sofisma mais elementar: a ignoratio elenchi, ou seja, a ignorância do que 
está em debate. Sem essa cautela metodológica, muitos pensadores não 
equacionaram corretamente essa questão decisiva, a do sentido, deixando-
-a em suspenso. Daí a necessidade de fazermos aqui, logo na entrada, uma 
declaratio terminorum.

 
1. “Sentido”: o que é isso?

Retomemos aqui sucintamente o esclarecimento dado sobre o senti-
do de “sentido” logo no primeiro capítulo do volume I de nossa trilogia.1 

Como pudemos lá constatar, e disso demos algumas ilustrações, há uma 
enorme confusão no debate atual acerca do que se entende por “sentido”.2

Para nós, a ideia de “sentido” comporta as seguintes noções: direção, 
fim, valor e significado, que comporiam assim um “quadrilátero semânti-
co”. Expliquemos essas noções.

Primeiro, direção. “Sentido da vida” é como “sentido” de uma rua, do 
curso de um rio, da trajetória de uma flecha, das pegadas de um animal. 
Vale como direção. Sentido da vida é, pois, a direção, orientação ou rumo 
que se imprime à vida. 

1. Cf. BOFF, C. O livro do sentido: crise e busca de sentido hoje (parte crítico-analítica). São Paulo: Paulus, 
2014, v. 1, p. 13-35.

2. Cf. id., op. cit., p. 11-12. Demos aqui mais duas ilustrações. O poeta curitibano Leminski, no poema 
de 1986 “Buscando o sentido”, recita com franqueza: “O sentido, acho, é a entidade mais misteriosa do 
universo. Relação, não coisa”, e por aí vai: LEMINSKI, P. Ensaios e anseios crípticos. Curitiba: Ed. Inventa, 
2014, p. 15. Igualmente, Christian Bobin, escritor que encanta e surpreende pela originalidade de suas 
meditações, se enfrenta com a noção de sentido: cf. BOBIN, C. Éloge du rien. Saint-Clément-de-Rivière: 
Fata Morgana, 1990. Ao responder à pergunta “o que dá sentido à sua vida”, confessa-se “incomodado” 
com a palavra “sentido” e desconversa. Voltando, contudo, à inescapável questão, tenta responder em 
termos de amor, enquanto, para ele, o amor implicaria em “solidão”, “liberdade”, “alegria”, finalizando com 
o dizer de que o amor “não caberia na estreiteza de um sentido”. Belo, sim, mas cadê a luz?
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Mas, como direção é sempre direção “para” um objeto ou para um ob-
jetivo qualquer, surge então a ideia de fim (finalidade, propósito, intenção, 
escopo etc.). Fim é o alvo para a seta, o porto para o navio ou o destino 
para o viajante. Porque define ou confere a direção, fim é o conceito mais 
determinante na questão do sentido. Fim é, pois, o princípio, o fundamen-
to, a fonte do sentido. Só tem sentido uma coisa que tem um fim. Sem um 
fim qualquer, uma coisa ou ação é sem sentido, ou seja, é absurda. 

É tão decisivo o fim para a questão do sentido que é comum se tomar 
metonimicamente o fim pelo sentido, como quando se diz que isso ou aquilo 
“é” o sentido da vida, em vez de “dá” sentido à vida. Temos aí um “é” causativo. 
De resto, a linguagem ordinária, via de regra, identifica sentido com fim, como 
faremos nós também no curso desse trabalho. A identificação da pragmática 
linguística sentido = fim é tanto maior quanto mais angustiante e premente é 
a sinnfrage em nosso tempo. De fato, perguntar: “Qual é o sentido da vida?” 
é mais que perguntar simplesmente: “Qual é a direção da vida?”; é perguntar 
“Para que viver?”, ou ainda: “Qual é a finalidade da vida?”. Podemos, assim, 
dizer que sentido denota sempre finalidade, seja essa buscada ou alcançada. 

Um bom sinônimo de “sentido”, na dupla acepção de finalidade e 
direção, é “propósito”. Destacando o segundo elemento do termo, “pro-
-pósito” significa uma finalidade “aí posta”, ou seja, posta por um sujeito, 
por uma consciência. É, portanto, algo de intencional. Focando agora o 
primeiro elemento do termo em questão, “pro-pósito” evoca a ideia de 
movimento para a frente, de direção, como se vê também nas ideias de pro-
-gresso e pro-jeto. Vida com sentido é, em suma, “vida com propósito”.3 

Como ainda veremos, há um gradiente de fins, de tal modo que o fim 
de uma ação se torna meio para outra. Há, pois, fins-meios e há fins-fins. Os 
fins-meios ou fins intermediários são às vezes chamados de “metas”. Acres-
centemos que o fim de uma ação nem sempre está totalmente fora ou à frente 
da mesma, mas pode estar dentro dela, na forma de autofim. Esse seria um 
“fim intrínseco”.4 Na categoria de fim intrínseco entram, em absoluto, Deus 
e a felicidade, mas também, relativamente, a virtude, a arte, o jogo e o prazer 

3. Cf. WARREN, R. Uma vida com propósitos: você não está aqui por acaso. São Paulo: Vida, 2003. O 
autor é conhecido pregador estadunidense e promotor de uma rede mundial de missionários.

4. No caso de um instrumento, o fim intrínseco (ou imediato) é seu uso ou, diríamos hoje, é sua função. 
Assim, o fim (e, portanto, o sentido) da faca é cortar, o do olho é ver, e o do sexo é gerar. Cf. TOMÁS 
DE AQUINO. Suma contra os gentios (= SCG) II, 126. Mas o instrumento pode ter também um fim 
extrínseco (ou remoto). Assim, a faca pode servir para matar, o olho para revelar sentimentos e o sexo 
para ganhar a vida. 
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em geral. Todas essas realidades são, cada uma à sua medida, autofins e, a esse 
título, são também autovalores e autossentidos, absolutos ou relativos que se-
jam. Para evitar ambiguidades, notemos que, à diferença da tradição clássica, 
há pensadores modernos que distinguem entre sentido e fim, entendendo fim 
apenas como fim extrínseco. Mas trata-se aí de uma noção reduzida de fim.5

Vamos agora à terceira ideia de sentido: valor. É a palavra moderna 
para o conceito clássico de “bem”, com a diferença de que a ideia de valor 
destaca o aspecto “atração” subjacente à ideia de “bem”. Como equivalente 
de bem, “valor” é um conceito transcendental, sendo, pois, predicável de 
todo o ser. Perguntar efetivamente sobre o “valor da vida” é perguntar so-
bre a “bondade” da vida, ou seja, se ela é boa, se “vale a pena” ser vivida. Se, 
como lemos no início da Ética a Nicômaco, “o bem é o que todas as coisas 
buscam”, então o bem tem razão de fim. Ele é o objeto e, ao mesmo tempo, 
o objetivo de qualquer apetite. Ora, se valor equivale a bem, e bem tem 
razão de fim, então valor coincide com fim. 

Desse modo, dizer que a vida tem valor é o mesmo que dizer que a 
vida tem um fim (bom). Aqui também, como no caso do fim, o valor pode 
ser intrínseco à coisa ou ação (valor-em-si ou autovalor) ou então extrínseco 
(valor-para). Essa distinção equivale àquela que os clássicos punham entre, 
respectivamente, bonum honestum e bonum utile. Se hoje, porém, se prefere 
falar em “valor”, em vez de “bem” ou “fim”, é porque, na moderna deriva 
semântica, valor conota algo de importante, de atraente e, além disso, de 
presente, o que nem sempre acontece com a ideia de “bem” e de “fim”. 

Vejamos, finalmente, a quarta acepção de sentido: sentido como sig-
nificado ou ainda como explicação, razão de ser, entendimento, em suma, 
como inteligibilidade. É o que os gregos chamavam de noûs ou lógos e os lati-
nos de ratio, mens e mesmo sensus. Se, do ponto de vista puramente semân-
tico, inteligibilidade é a acepção primeira de “sentido”, já do ponto de vista 
lógico é a última, pois é resultado das acepções anteriores. Efetivamente, 
quando a vida tem um fim que lhe dá sentido, ela se torna inteligível, clara, 
como que explicada. Ela ganha sua razão de ser: tornou-se compreensível, 

5. Assim, por exemplo, GUARDINI, R. O espírito da liturgia. Rio de Janeiro: Lumen Christi, 1942 (o original 
é de 1918), p. 75-77, chamando “sentido” o que tem valor em si mesmo (no caso, a liturgia) e “finalidade” 
o que tem valor fora de si (por exemplo, a técnica). A mesma distinção faz M. Weber, enquanto chama 
de ação racional “relativa a fins” uma ação visando algo externo (como a ação técnica) e chama de ação 
“relativa a valores” a que intenciona algo que vale por si mesmo (como a ação ética). Cf. SELL, C. E. 
Sociologia clássica: Marx, Durkheim e Weber. 5ª ed. Petrópolis: Vozes, 1993, p. 127-131. Kant não se 
afasta muito dessa distinção quando chama as coisas intercambiáveis (tais as mercadorias) de coisas 
que “têm valor”, e as realidades únicas (tais as pessoas humanas) de realidades que “têm dignidade”. 
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seu significado é entendido. Então a vida brilha, tem sua lógica, “faz sen-
tido”. A vida aí aparece como uma “frase”, contendo um sentido que pode 
ser decodificado. Como se pode deduzir, o “porquê” lógico da vida resulta 
de seu “para quê” existencial e concreto. 

Explicitemos um pouco mais o sentido entendido como razão ou lógos, 
coisa que não fizemos no primeiro volume. O sentido é o que efetivamente 
dá razões para viver (no plano da inteligência), dando, assim também, moti-
vações para lutar (no plano da vontade). O sentido, como razão, faz com que 
a vida se mostre inteligível, compreensível, legível, interpretável; racional, 
sensata, ordenada, coerente; luminosa, clara, lógica. Assim, dizer que “algo 
faz sentido” é dizer que “algo tem lógica”. Portanto, o sentido-razão tem uma 
função manifestativa. É con-sciência, re-flexão. A existência aparece então 
como um texto, um relato, um livro a ser lido, decifrado e compreendido.6

Isso não significa que o sentido, como razão de ser, seja sempre claro 
aos olhos da mente. Ao contrário, o sentido é muitas vezes oculto e mis-
terioso, oferecendo-se como objeto de fé e de esperança. A dor e a morte, 
em particular, não mostram em geral, de imediato, um sentido, uma razão. 
Mas podem muito bem ter um sentido, caso as considerarmos a distância, 
principalmente se as situarmos num horizonte maior, como, por exemplo, 
dentro do plano divino. Já falar em “vida sem sentido” ou “vida absurda” 
é falar em vida irracional, incompreensível, portanto vida desordenada, 
confusa. Seria, em suma, uma algaravia, um caos.

Se perguntarmos, agora, como se articulam as referidas noções de “senti-
do” dentro do pacote semântico que as constituem, diremos que elas se desdo-
bram logicamente nestes três momentos, que podem ser assim sumarizados: 

1) O “fim” é o “bem” que se busca, é o “valor” que importa e atrai. 
Pode ser designado por outros nomes, tais como: causa, ideal, paixão, ob-
jetivo, propósito, intenção, projeto. 

2) O “fim” dá “sentido”, direção, rumo, orientação às coisas. Por ou-
tras, dá finalização, ordenação, destinação, movimento, foco, centro de 
convergência. Tal é o efeito objetivo, direto e principal de fim.

3) O “fim” dá também, e colateralmente, tudo o mais: razão ou inte-
ligibilidade (é como luz ou sol), motivação e esperança (é como mola ou 
motor), sabor ou gosto de viver (é como sal), animação e vida (é como 
alma), alegria, plenitude ou satisfação do coração (é como sorriso), en-

6. De resto, o símbolo do livro como receptáculo do sentido aparece mais de uma vez no Apocalipse: 
5,10; 10,8-11 (inspirado em Ez 3,1-3); 20,12-15.
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canto ou fascínio (é como vinho), unificação e harmonia da vida (é como 
mandala), segurança e tranquilidade (é como âncora ou rocha). 

Essas últimas conotações constituem efeitos colaterais do fim, todas elas 
maravilhosas. Eles se dão na alma, sendo, pois, subjetivos, mas a partir de 
uma base objetiva. Com isso não se diz que sentido é, sempre e de imediato, 
luz e encanto, mas que, em perspectiva, dá luz e encanto também ao que apa-
rece como negativo e absurdo, tais as inevitáveis cruzes da vida. Certo, dor é 
sempre dor (e tal é o ponto de vista material), mas dor com sentido e dor sem 
sentido são coisas abissalmente diversas (e tal é o ponto de vista formal).

Respondamos, por fim, à objeção radical segundo a qual a questão 
do sentido é uma falsa questão ou, pior, seria uma não questão. Para Niet-
zsche, por exemplo, ter uma finalidade seria uma “escravidão” de que é 
preciso “se libertar”.7 Para ele, os “homens superiores” devem “esquecer o 
‘por’”: “Nada façais ‘por’, nem ‘devido a’, nem ‘porque’. Precisais cerrar os 
ouvidos a essas palavras falsas”.8 A vida valeria por si mesma, como o jogo 
e a dança. Nessa ótica, as coisas não têm sentido, simplesmente porque não 
precisam ter. Elas são o que são. Seu sentido são elas mesmas. As coisas 
seriam, portanto, tautegóricas ou autorreferenciais.

Discurso bonito, mas falso, insensato, um anóetos lógos, como diria 
o Filósofo e talvez também o Apóstolo (cf. Tm 1,14; Tt 3,3). Pois tudo 
ou quase tudo tem um fim ou um sentido. Só Deus, e somente Ele, não 
“tem”, em absoluto, um fim ou um sentido, justamente porque “é” o fim 
ou o sentido de tudo. Dizer que cada coisa é o que é, sem estar ordenada 
a nada, seria atribuir indebitamente a uma coisa relativa o que compete 
exclusivamente ao Absoluto: a asseidade ou absolutez. 

Em verdade, esse autofinalismo é a pseudometafísica silenciosa dos he-
donistas, que anseiam por gozar de cada coisa, alheios a qualquer considera-
ção relativa às suas consequências e menos ainda a seu fim. É a canonização 
de um modo de vida totalmente antagônico à sabedoria milenar dos povos, 
que ensina a ter sempre os olhos no fim: In omnibus respice finem. “De tudo 
é preciso ver o fim”, como afirmava o sábio Sólon ao presunçoso rei Creso.9 
Também a Escritura recomenda: “Lembra-te de teu fim e jamais pecarás”.10

7. Assim falou Zaratustra, livro III, cap. “Antes do nascer do sol”.

8. Op. cit., livro IV, cap. “O homem superior”, n. XI.

9. HERÓDOTO. História I, 32, 9. Para essa parêmia, cf. TOSI, R. Dicionário de sentenças latinas e gregas. 
São Paulo, Martins Fontes, 2000, n. 1567. 

10. Memorare novissima tua, et in aeternum non peccabis: Ecli 7,40.
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2. “Niilismo”: semântica do termo através de seu uso 

Tomamos aqui “niilismo” na acepção geral e simples de “crise de sen-
tido”, sem levantar questões sobre a propriedade conceitual daquele ter-
mo. Entendemos, outrossim, “crise de sentido” não como privação de todo 
sentido, como parece sugerir o termo “niilismo”, derivado justamente de 
nihil (nada), mas, antes, como inconsistência de sentido. Se aqui há nihil, 
não é nem pode ser como vazio de sentido, mas apenas como perspectiva 
segundo a qual o fim de tudo é o nada. Ora, se uma coisa vai dar em nada, 
é como se já não valesse nada mesmo. 

Mas por que então não usar, em vez de “niilismo”, palavras mais co-
muns, como “pessimismo” e “decadência”? É justamente porque “niilismo” 
evoca uma problemática eminentemente filosófica, enquanto diz respeito 
à natureza ou essência destas realidades fundamentais que são o ser, a 
existência, a vida, a razão, a liberdade, o mundo, o todo. Já “pessimismo” 
remete a uma questão de fundo psicológico, enquanto designa a tendência 
psicoemocional de destacar o lado negativo da vida. Por seu lado, “de-
cadência” indica um fenômeno principalmente sociocultural: o de uma 
sociedade ou cultura que perde vitalidade e declina. 

Sem embargo, esses diferentes conceitos encontram-se, em geral, mis-
turados, porque os distintos processos que eles evocam estão, na realidade, 
entrelaçados. Seja como for, dos três conceitos, o mais amplo e profundo é 
o “niilismo” (filosófico). Ele inclui e, ao mesmo tempo, supera tanto o “pes-
simismo” (psicológico) quanto a “decadência” (cultural), ainda que tanto 
um como outra possam se dar foros de filosofias, na medida em que ten-
tam racionalizar de modo radical e sistemático suas respectivas posições. 
Devido ao alcance teórico de “niilismo”, preferimos usar aqui esse termo, 
embora, como advertimos acima, o usemos na acepção filosófica geral de 
“falta de sentido” ou, melhor ainda, de “crise de sentido”.

Como evocado há pouco, niilismo, na acepção de hemorragia do sen-
tido, mais do que um estado, é um processo, regido pela perspectiva final 
do nada definitivo, da morte irreversível. Nessa concepção, efetivamente, o 
nada, antes de ser o ato final de tudo, atravessa todo o ser, como a mortali-
dade perpassa a vida humana, antes ainda de se efetuar na morte. 

Esbocemos, agora, os vários momentos do processo niilista, momen-
tos nem sempre lineares, mas acavalados ou mesmo ramificados, parecen-
do antes formas de niilismo, em vez momentos. Tais momentos ou formas 
podem ser assim descritos.
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1) Tudo começa com o imanentismo, termo filosófico para a “paixão 
pelo mundo”, especialmente pelo “mundo do homem”: de seu poder, de 
sua razão e de sua liberdade. É a conversio ad criaturas agostiniana.

2) Depois, como postulado do valor exclusivo do mundo e principal-
mente do homem, surge o ateísmo, pelo qual Deus aparece como rival ou 
inimigo tanto do mundo e seu valor, como do homem e sua grandeza. É a 
aversio a Deo. 

3) Aparece então o mortalismo, como consequência do ateísmo. Pois, 
se não há um Transcendente, também não haveria eternidade, mas apenas 
talvez o “eterno retorno”, que não passa, em verdade, de um mito religioso 
e um sofisma filosófico. 

4) Mas, se “amanhã morreremos”, então “comamos e bebamos”: eis, 
pois, o hedonismo, inclusive epicurista, como resultado mais imediato e 
ordinário de uma vida vista como efêmera, mortal. 

5) Então, se tudo passa, é porque tudo é precário, finito, relativo. 
Levanta-se então o relativismo ou, numa palavra mais pernóstica, o fini-
tismo, que diz: não há nada de infinito, absoluto e eterno; tudo é finito, 
relativo e temporal. 

6) Segue-se daí a banalização das coisas, inclusive da vida e do ser 
humano, banalização que anuncia o “advento da era da frivolidade”, em 
que toda ação e relação se tornam levianas, fúteis, ocas, sem conteúdo, 
literalmente: nonadas. 

Finalmente, atinge-se o ato extremo que sela o curso niilizante, 
como a morte sela a mortalidade: o fim ou cessação de tudo, a aniquila-
ção, o nihil triumphans. 

Portanto, segundo o pensamento niilista, por trás e no fim de tudo 
estaria “a medonha verdade do absurdo”.11 A existência teria o rosto da 
Górgona: petrificante de horrendo. Esse é também um dos sentidos que 
se pode tirar do poema de Schiller: A imagem velada de Saís (1795).12 

Fala-se aí de um jovem que, sedento da “verdade” (diríamos do sentido 
de tudo), que Ísis ocultaria sob seu véu numinoso, vai a Saís, cidade da 
deusa, entra à noite no seu templo e, com mão sacrílega, arranca-lhe o 
véu, mas cai como morto aos pés da imagem. Interrogado sobre o que 

11. Cf. LADRIÈRE, J. La science, le monde et la foi. Tournai: Casterman, 1972, p. 63. 

12. Cf. SCHILLER, F. von. Werke in zehn Bänden. Erster Band: Gedichte. Basel: Birkhäuser Verlag, 1955.
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viu, só consegue emitir balbucios incompreensíveis. Mas, se tudo acaba 
no nada, tudo vale ainda qualquer coisa? Se tudo, no fundo, é nada, 
tudo, no fim, é nada. É só uma questão de mais ou menos tempo. Se 
no fim o que espera a todos é a morte, que diferença faz viver mil anos, 
ou cem, ou dez? O destino final iguala a todos. Santo Agostinho estava 
convencido: “Não é longo o que tem fim”.13 Assim, se Adão tivesse vivi-
do até hoje e “hoje morresse, teria vivido poucos dias, pois os terminou 
a todos”.14 Pascal é mais trágico: “Por mais belo que tenha sido o drama, 
o último ato é sempre sangrento: cobre-se a cabeça de terra e tudo se 
acabou”.15 

Portanto, se o ato final é “niilismo” (atual), todo o processo anterior, 
em todos os seus momentos, será também “niilismo” (virtual), pois é do 
fim que o processo ganha sentido e, neste caso, um sentido negativo. Tal 
nos parece a lógica essencial do niilismo, e isso sem ainda discutirmos sua 
consistência filosófica, que, como veremos, é racionalmente insustentável, 
quer em seu princípio (ateísmo), quer em seu meio (finitismo), quer em 
sua conclusão (mortalismo).16

II. Atual pathos niilista e sua incidência social

No volume anterior (cap. IV), definimos a atmosfera de niilismo 
reinante na cultura moderna com a palavra “desesperança”. Dissemos 
que esta se manifesta, de modo particular, no tédio, na angústia e na 
depressão. Acrescentamos lá que o clima de niilismo se mostra em meia 
dúzia de sintomas que dão na vista: a própria depressão como doença, os 
suicídios em alta, a difusão das drogas, a desnatalidade deliberada, a ba-
nalização do sexo, assim como da violência, e ainda por outros sintomas, 
tais como a corrupção, o sincretismo e a frivolidade. 

Vamos agora redescrever nosso zeitgeist niilista, não mais destacando, 
como no volume I, os sintomas empíricos do niilismo, mas agora os senti-
mentos com que o chamado “homem moderno” vive o niilismo.  

13. Comentário aos Salmos, 30, II, sermão 1, 8. 

14. Sermão 345,2.

15. Cf. PASCAL. Pensamentos, n. 210, ed. Brunschvicg. Nesse livro, citaremos sempre a obra pascaliana 
pela numeração dessa edição.

16. Cf. cap. II, subt. IV: Niilismo como posição intelectual e sua refutação.
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1. Descrição da experiência atual de niilismo 

Relembremos que a questão do sentido não é uma questão exclusiva 
do chamado “homem moderno”. É, antes, uma questão radicalmente hu-
mana, sendo, por isso, universal e perene. O próprio fenômeno das religi-
ões, como “comunidades de sentido”, dá testemunho do caráter universal 
e perene dessa questão. Assim, todo e qualquer ser humano pode dizer, 
como Bernanos: “O demônio de meu coração se chama ‘para quê?’”.17

De fato, é a própria vida que confronta o homem com a pergunta acerca 
do sentido, sobretudo nas chamadas situações-limite. Não só: a vida como 
tal já é em si mesma problemática. Ela se apresenta como um “mistério na-
tural”, conquanto só possa ser resolvido pelo Mistério sobrenatural. Pois a 
vida, em si mesma, é uma coisa de que o homem não pode livremente dis-
por. Ela vem de mais longe e vai para mais longe que ele. A Evangelium Vitae 
diz com razão que a vida, com todos os seus desafios, é uma “realidade sa-
grada”, digna de “veneração”, um “dom esplêndido” (EV 22).

Sem embargo, a questão do sentido é posta e vivida por cada tem-
po ao modo desse tempo. Ora, como dissemos, o nosso é um “tempo de 
transição”. Como era vivido o niilismo até ontem? Como pode, pois, ser 
descrita, de imediato, a experiência do niilismo? Podemos designá-la atra-
vés de várias expressões, como senso do “absurdo”, como sensação de uma 
“vida insípida” e, especialmente, como sentimento de um “mundo desen-
cantado”. Eis, pois, três expressões particularmente significativas do atual 
zeitgeist niilista. Comentemo-las. 

Comecemos com o “desencantamento do mundo”, expressão 
cunhada por Schiller, mas retomada e difundida por Max Weber. Foi 
a metáfora mais usada, especialmente na academia, para descrever a 
“situação espiritual” do moderno mundo secularizado. Com essa ex-
pressão quer-se dizer que, ao contrário do mundo antigo, o moderno, 
despojado que foi da presença de forças tidas por ultraterrenas, dei-
xou de ter magia. Pior: o mundo está destituído de qualquer sentido 
ultramundano.18 No mundo pré-moderno, ao contrário, o mundo era 
habitado por realidades encantadas e as coisas tinham sentido. Quando 

17. BERNANOS, G. Os grandes cemitérios sob a lua: um testemunho de fé diante da guerra civil espa-
nhola. São Paulo: É Realizações, 2015, p. 31.

18. Cf. PIERUCCI, F. A. O desencantamento do mundo: todos os textos de Max Weber. São Paulo: 
Editora 34, 2003.
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o absurdo irrompia, ameaçador, era vencido finalmente pela fé num 
sentido último: Deus e sua providência. Vivia-se na convicção de que 
“no fim, tudo dá certo”.

Ora, com a modernidade racionalizante, que busca explicar tudo a 
partir de causas intramundanas, o edifício daquele mundo, saturado de 
sentido, ruiu. O encanto das coisas desvaneceu. O “canto do sentido” dei-
xou de ressoar. Soa apenas a fala objetiva da ciência, traduzindo a voz seca 
das coisas. Fora dessa linguagem, as coisas silenciam. 

Além de “desencantamento”, há outra metáfora que descreve bem o 
pathos do niilismo atual: “vida insípida”. Essa designação é mais simples e 
popular que “desencantamento”. Parece mesmo que hoje a vida não tem 
mais sabor, que perdeu seu sal. O próprio “moderno” não tem mais “apeti-
te existencial”. Perdeu o gosto de viver. Em outras palavras, a vida tornou-
-se sem graça, enfadonha, desinteressante. Tal é o “sentimento da vida” na 
atual cultura hegemônica.

Venhamos à terceira expressão para descrever o pathos niilista de hoje: 
“vida absurda”. Seria uma vida sem porquê e, por isso mesmo, sem inteligi-
bilidade. Se ainda canta, é desafinando. Mas “desafinado” não é justamente 
o sentido literal da palavra “absurdo”? Nessa acepção, a vida ostenta um 
perfil confuso e caótico, destituída que foi de toda lógica ou racionalidade 
que não seja a puramente técnica ou instrumental.

Outras metáforas para o atual niilismo são tiradas, vez por vez, 
dos vários âmbitos vitais da existência humana. Se pensarmos em po-
esia, diremos que a vida é sentida hoje como “prosaica”, isto é, trivial, 
ordinária, rotineira. Se usarmos o código da cor, a vida parecerá “des-
botada”, ou apresentará um quadro monocolor. Se utilizarmos a lingua-
gem da luz, a existência se apresentará “apagada”, sombria, envolta em 
neblina, quando não em trevas. Recorrendo à metáfora oriente, ligada 
à da luz, falaremos de uma sociedade desorientada.19 Em termos de 
paixão, dir-se-á que a vida carece de intensidade, que falta entusiasmo 
de viver, fervor para ir adiante, motivação para lutar. Se evocarmos, por 
fim, a ideia de alma, falar-se-á numa existência “des-animada”, isto é, 
sem vitalidade, ânimo, vibração: em suma, numa vida sem vida: pálida, 
exangue, moribunda. 

19. Cf. MASI, D. de. Alfabeto da sociedade desorientada. Rio de Janeiro: Objetiva, 2017; id., “A desorien-
tação é o maior mal do nosso tempo”, entrevista à Isto é, 29 de março de 2017, p. 6-10. Propondo uma 
estranha “referência sociológica” no lugar das “crenças tradicionais”, o autor encaminha a questão da 
orientação ou do sentido hoje de modo enviesado, tornando-a praticamente insolúvel.
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2. Incidência social do niilismo, diferenciada por classe

Como mostramos no volume I, o niilismo não atinge por igual todas 
as classes sociais. Isso vale não só em seus sintomas empíricos, mas tam-
bém no pathos com que é subjetivamente vivido.20

De fato, o niilismo é, antes de tudo, uma disposição espiritual própria 
das minorias cultas, mas que é projetada por elas sobre a sociedade por 
inteiro, fazendo com que a disposição niilista venha a constituir o clima 
dominante, conquanto não geral. De fato, como bem disse Goethe, o espí-
rito do tempo não passa do espírito dos senhores do tempo.21 Tais senhores 
seriam efetivamente, para falar com o Apóstolo, como os “espíritos do ar” 
(cf. Ef 2,2) que “fazem o sol e a chuva” de uma época, enquanto definem 
o “clima” ou “espírito” do tempo. São, de fato, espíritos que obscurecem, 
com a fumaceira de seu niilismo, o sol do sentido, embora com efeitos 
diferenciados, na medida em que vitimam maiormente as classes médias, 
e não tanto o povo, que pode ainda levantar, por defesa, o escudo de sua 
sabedoria milenar.

Dissemos, em outro capítulo do volume anterior, que o chamado pós-
-moderno significa, no fundo, pós-niilismo, pois tudo indica que estamos 
entrando, efetivamente, numa fase pós-niilista da cultura.22 Se a expressão 
“mudança de época” deve ser preferida à expressão “época de mudança”, 
é precisamente porque a parábola da idade moderna está declinando, ao 
mesmo tempo em que ascende a parábola de uma nova idade, cujos con-
tornos positivos estão apenas se delineando. 

Como se pode deduzir, a situação espiritual de hoje, longe de ser 
simples, é extremamente complexa e contraditória, como sucede, de res-
to, nos períodos de passagem em geral. Para esclarecer, de forma breve, 
essa situação, operemos com dois recortes: um diacrônico (o histórico), 
em que examinamos como era o niilismo até ontem, isto é, na moder-
nidade; e, a seguir, como ele se apresenta hoje, nos tempos ditos pós-
-modernos; e outro sincrônico (o social), em que faremos uma análise de 
classe de como, em cada um dos referidos momentos, a elite e a massa 
respectivamente se posicionaram. 

20. Cf. O livro do sentido, op. cit., v. 1, cap. III.

21. Cf. Fausto I, 593-596: “O que chamais o Espírito dos Tempos nada mais é, no fundo, do que o Espírito 
dos Senhores no qual se miram os tempos”.

22. Cf. O livro do sentido, op. cit., v. 1, cap. VIII, subt. I.



23

Niilismo: pathos dominante da cultura moderna

Acerca do pathos niilista vigente até ontem, isto é, no seio da moderni-
dade declinante, já falamos o bastante, de modo que não precisamos aqui nos 
delongar. Digamos apenas, em termos de classe, que a elite intelectual moder-
na, depois de ter gerado e difundido uma visão secularista da vida, a fim de 
obviar a função da religião que fora excluída, elaborou toda sorte de ideologias, 
elucubrando, como consumação de sua ambição, o aberrante projeto de um 
“mundo sem Deus”. Quanto às bases populares, a religião manteve, também 
na Idade Moderna, sua vigência, embora reprimida e deslegitimada pelo bem 
arquitetado “blefe intelectual” de seu declínio irreversível.23

Vindo agora ao pathos niilista hoje, ou seja, em tempos de pós-moder-
nidade ascendente, pode-se contatar a reemergência significativa, no plano 
das classes cultas, da “questão do sentido”, sinalizada justamente pela pre-
posição “pós”. Pós-moderno não seria apenas pós-ideológico e pós-secular, 
mas também, e por isso mesmo, pós-niilista. Contudo, a intelligentsia pós-
-moderna não responde à decisiva questão do mesmo modo. Dá-se an-
tes, em seu seio, uma polarização: boa parte dela se abre ao religioso e se 
reaproxima das bases religiosas; outra parte, menor, continua a resistir à 
nova sensibilidade, colocando-se na defensiva e resignando-se a um ate-
ísmo frouxo, que fica a um passo do niilismo, enquanto alguns poucos 
intelectuais se enrijecem num ateísmo fora de moda, irônico, dogmático, 
além de polêmico. 

Já nas bases populares da pós-modernidade, devido ao relaxamento 
da hegemonia laicista, dá-se uma soltura da pulsão religiosa. Esta floresce 
em três direções, duas extremas e uma média: as extremas são, por um 
lado, a explosão das novas formas de religiosidade e, por outro, o enrijeci-
mento fundamentalista, enquanto a tendência média, a mais promissora, 
vai na direção da renovação das grandes tradições religiosas.

Seja como for, é inegável que há, nesse tempo de transição, uma sobre-
posição relativa de duas parábolas em curso. A da pós-modernidade ascende, 
acavalando-se à da modernidade, que declina, enquanto os respectivos veto-
res se embaralham, tornando difícil seu discernimento. Tomando, porém, o 
processo como um todo e buscando captar sua principal linha de força, po-
demos discernir o início da “passagem epocal” da modernidade secularista e 
niilista para a pós-modernidade aberta ao mistério e à sua sabedoria.

Mais dados sobre o espírito do nosso tempo, no que concerne à ques-
tão do sentido, serão dados nos scholia que seguem. 

23. Cf. op. cit., v. 1, cap. VII, subt. III.
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III. Scholia

1. Dramatismo inédito com que é posta hoje a questão do sentido

Como dissemos e repetimos, a questão do sentido acossou a humanidade desde 

sempre e universalmente. Disso podemos aqui dar algumas ilustrações, todas arcaicas. A 

primeira é o escrito egípcio de mais de quatro mil anos atrás: Diálogo do desesperado com 

sua alma.24 Aí se nos mostra um “cansado de viver”, perguntando-se, no meio das aflições 

que sofre, se não seria melhor libertar-se da vida em definitivo. A solução final que aí se 

dá aparenta-se à do Eclesiastes: contentar-se com o que a vida tem de bom. O Diálogo do 

harpista, contemporâneo do Diálogo do desesperado, transmite a mesma filosofia: é inútil se 

lamentar e desesperar a respeito das adversidades da vida. Essas seriam leis da natureza, às 

quais o homem deve se resignar, procurando tirar da vida o que ela tem de bom. 

Outra ilustração, posterior às duas anteriores de um par de séculos, é a mais antiga 

epopeia que conhecemos: Gilgamesh.25 Registro do desejo humano de imortalidade, como 

sentido desta vida mortal, conta esse texto que Gilgamesh, o rei de Uruk, inconformado 

com a morte de seu caríssimo amigo Enkidu, enfrenta mil perigos para se apossar da “ár-

vore da vida”, cujo fruto outorgaria a almejada imortalidade. Mas, quando o herói, já de 

posse de uma muda daquela árvore, está para chegar à sua cidade, eis que aparece uma 

serpente que lhe arrebata o ramo miraculoso. Desespera-se o rei, mas tem que finalmente 

se conformar com o destino inelutável de todo o mortal: a “terra sem retorno”. 

Dos documentos antigos relacionados ao sentido, conhecemos também o mito gre-

go de Sileno, os livros bíblicos do Eclesiastes e de Jó e outros mais que recordamos no 

primeiro volume de nossa trilogia.26 Mas que são esses textos antigos, bastante raros, em 

confronto com a torrente da literatura moderna falando do “absurdo da vida”, do “vazio 

existencial” ou da “crise de valores”? Os antigos tinham certamente o “problema do mal”, 

mas não do “mal de viver”, como têm os modernos. E mesmo quando os antigos sentem 

o “mal de viver”, como no caso do budismo, eles, ao contrário dos modernos, conhecem a 

saída, que é, no caso referido, precisamente o Nirvana. A sociedade moderna é a primeira 

e a única, na história do mundo, que problematiza a vida como tal, de sorte que se pode 

falar aqui de um “inédito cultural”.

Talvez não haja nenhum sintoma mais claro do ineditismo cultural que o pathos 

24. Ap. VAN DER LEEUW, G. La religion dans son essence et ses manifestations. Paris: Payot, 1970, § 
72, p. 472. O documento está registrado no “Papiro de Berlim 3024” e foi publicado pela primeira vez 
por A. Erman em 1896. 

25. Cf. A epopeia de Gilgamesh. Trad. de C. Daud de Oliveira a partir da ed. crítica inglesa de N. K. San-
dars. São Paulo: Martins Fontes, 2001.

26. Cf. BOFF, C. O livro do sentido, op. cit., v. 1, cap. I, subt. III: Elementos históricos do niilismo existencial.
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niilista hoje representa do que o próprio termo “sentido”, de uso tão frequente hoje. Com 

efeito, no mundo antigo, essa palavra mal existia. Os gregos tinham noûs e lógos, mas são 

termos que significam muitas outras coisas além de “sentido”. Entre os latinos, as palavras 

mens, ratio e até sensus não têm a carga existencial de nosso “sentido”. Para dizer o que 

entendemos por “sentido”, os antigos falavam, de modo genérico e difuso, em termos de 

fim último, bem supremo, vida digna, imortalidade, felicidade e outros. Os hebreus dis-

põem de um rico e alto vocabulário para nosso “sentido”, como Fim, Esperança, Salvação 

e principalmente Palavra (Dabar = Lógos). Contudo, entre eles também não encontramos 

um equivalente linguístico unívoco ao nosso termo “sentido”. 

Que significa esse estranho e contrastante fato linguístico? Significa que, se os anti-

gos não tinham um termo próprio para isso que chamamos “sentido”, era porque para eles 

essa questão não era problemática: eles viviam sua vida com sentido. Se nós, ao contrário, 

falamos tanto em sentido, é porque nossa vida está com déficit de sentido. Digamos, falan-

do em geral, que eles tinham a resposta sem a pergunta (formalizada), enquanto nós temos 

a pergunta sem a resposta (formalizada), o que deixa a noção de sentido, apesar de muito 

evocada, semanticamente imprecisa. 

Para sermos claros, digamos que o que faz a diferença entre modernos e pré-mo-

dernos não é a questão do sentido como tal, mas a extensão e a intensidade com que essa 

questão é posta. Quanto à extensão, o niilismo atinge, embora não de modo homogêneo, 

a dinâmica inteira da cultura moderna. Quanto à intensidade, nenhuma cultura levantou 

a questão do sentido de modo mais insistente, obsessivo, angustiado e quase desesperado 

do que a moderna. É que nunca como hoje houve tanta falta de sentido, em sua acepção 

antonomástica. De fato, se reduzíssemos a três ou quatro as coisas que mais fazem falta no 

mundo atual: comida, liberdade, paz e sentido, esta última é a maior e a mais grave. E não 

é o sentido como o oxigênio espiritual de uma cultura? Daí clamar-se hoje monotonamente 

por “sentido, sentido, sentido”.

Ademais, o dramatismo da atual crise de sentido é tanto maior quanto mais determi-

nante é a atual “transição de época”, por envolver precisamente a questão supremamente 

determinante: a da Realidade omnideterminante. Tal dramatismo faz com que a grande 

linha de demarcação na cultura moderna não corra entre capitalismo e socialismo nem 

mesmo entre democracia e autoritarismo, inclusive totalitário, mas antes entre secularismo 

e religiosidade. Esse confronto, em verdade, traduz para nosso tempo a gigantomaquia 

que, desde o início da história, se trava entre o Bem e o Mal, a Luz e as Trevas, em suma, 

entre Deus e o Nada, e que as Escrituras representam como luta entre o Criador e Leviatã 

ou Tiamat (cf. Jó 3,8; 7,12), encarnações das potências do Mal.

Relembremos, todavia, que o niilismo, com seu tônus dramático, não vale sem mais 

para a cultura geral, mas, sim, para a cultura dominante. A angústia do absurdo é a sorte 

ou, melhor, a opção das “classes cultas”, estendendo-se a partir e através delas pelo con-
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junto da sociedade. Trata-se de uma angústia tanto mais profunda quanto maior se mostra 

a tragédia que a provocou: a “morte de Deus”. Essa tragédia, realmente suprema, não 

suscitou o heroísmo supremo que o evangelista do Super-homem augurava. Ao contrário, 

produziu nas almas um niilismo avassalador. Pois, quando se apaga o sol, como impedir 

que as trevas cubram a terra (cf. Mt 27,45)? Retirando-se a “pedra angular” do mundo, 

como sua cúpula não ruiria, esmagando tudo (cf. Mt 21,42.44)? 

2. Causa do dramatismo atual acerca da questão do sentido:  
	 a “morte de Deus”

Como chegamos a essa situação espiritual inédita representada pelo niilismo? É que 

os “modernos” provocaram um evento igualmente inédito: a “morte de Deus”. Essa foi a 

revolução mais trágica da história religiosa do mundo, revolução que subverteu todo o seu 

edifício valorial e dividiu o curso histórico em, por assim dizer, “antes de Deus” e “depois 

de Deus”. De fato, o aspecto central e decisivo da revolução moderna não foi o “científico” 

(Galileu), nem o “filosófico” (Descartes), nem o “religioso” (Lutero), mas foi exatamente 

a opção pelo homem no lugar de Deus. Essa foi a verdadeira “revolução copernicana”, no 

dizer de Kant. Do antropocentrismo a modernidade passou para o secularismo e enfim 

para o a-teísmo, preâmbulos do atual niilismo. Se antes o ateísmo era um crime, fato de 

minorias, agora surgia como um direito e até como um ideal universal, proposto na fór-

mula “um mundo sem Deus”. Eis a tragédia absoluta do homem: a morte do Absoluto.27 

E é desse evento aberrante e fatal que se eleva a fumaça negra do desencanto, da insipidez 

e do absurdo, que envolveu o mundo moderno e penetrou em sua alma. Foi assim que o 

mundo foi destituído dos “três m’s”: mistério, maravilha e milagre.

Mas, sem esses “três m’s”, o que sobra do mundo? A mesmice existencial; por outras: 

o “eterno retorno do mesmo”, pelo qual o oceano da realidade será sempre o mesmo, a 

saber: o que as ciências revelam dele. Mudam apenas suas ondas, ou seja, os produtos 

tecnológicos e culturais. Sucede então o que de mais terrível o espírito poderia imaginar: 

a clausura definitiva da existência no samsara (ciclo dos renascimentos), à exclusão de 

qualquer moksa (libertação). Ora, não havendo mais qualquer transcendência vertical nem 

qualquer ordem sobrenatural, não haverá também mais nada de verdadeiramente extraor-

dinário. Toda mudança, por mais “maravilhosa” que seja, seja ela científica, técnica, artísti-

ca ou política, não passará de alteração superficial no imenso mar do mesmo, fazendo com 

que a toda a história não passe de “mais do mesmo”.

Mas lá onde o “mesmo” começa seu reinado, começa também o reinado do tédio. 

Quando se dá adeus ao Mistério, dá-se também adeus às maravilhas da graça: a conver-

27. Cf. id., op. cit., v. 1, cap. VII, subt. I, § 10: A grande aberração moderna: um “mundo sem Deus”.
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são, a recriação interior, o perdão dos pecados, a redenção da alma. Adeus também aos 

milagres, especialmente o milagre da misericórdia oferecida aos perdidos e o da caridade, 

que liberta os abandonados de toda sorte. Lá domina o mundo fenomênico, prosseguindo 

inexoravelmente seu caminho circular e esmagando, como o carro de Juggernaut, todo so-

nho humano de verdadeira transcendência: libertação do espírito e ressurreição da carne. 

Faltará pouco para que o mundo sem graça do tédio não se converta no mundo desgraçado 

do desespero, verdadeira antessala do inferno. 

Como mostramos à farta em nosso volume anterior, os responsáveis desse cli-

ma, até ontem dominante, foram, em nível social, os intelectuais laicistas e, em nível 

mundial, a Europa laica, que bem por isso mereceria o nome de “Niilândia”.28 Foram 

eles que geraram este mostro: o chamado “mundo sem Deus”. Foi sonho para os “mo-

dernos”, mas pesadelo para as massas. Esse sonho, nunca antes sonhado, deu origem 

a uma experiência histórica que foi vivida por seus fautores como uma epopeia exal-

tante, mas que constituiu, em verdade, um projeto-processo aberrante, o qual, se, por 

impossível, tivesse tido êxito, teria perpetrado a tragédia por excelência, a catástrofe 

suprema, que deixaria pálido o mais horroroso ragnarök.29 

O fato é que, após a primeira fase de sobre-excitação ideológica, o projeto secularista 

acabou lançando sobre o mundo os quatro sinistros cavalos do niilismo: o tédio, a angústia, a 

depressão e a libido mortis com seu séquito fúnebre: suicídio, droga, esterilidade e banalização 

do sexo e da violência. Ademais, as crenças coletivas da modernidade, como razão, liberdade 

e progresso, entraram irreversivelmente em crise. Ora, sem crenças não há sociedade que 

sobreviva. A esse propósito escrevia Goethe há quase dois séculos: 

Todas as épocas em que predomina a crença, sob qualquer forma, são esplêndidas, 
corajosas, frutuosas para os contemporâneos e para os pósteros. Pelo contrário, to-
das as épocas em que a descrença, sob qualquer forma, prevalece, embora brilhem 
por um momento de esplendor postiço, desaparecem dos olhos da posteridade.30 

3. O sentido madruga

Se perguntássemos, ao modo do profeta, “a quantas anda a noite do niilismo”, receberí-

amos talvez a resposta que a sentinela deu: “Amanhece” (cf. Is 20,11-12). Efetivamente, Deus 

volta a jogar no proscênio do mundo. Busca-se hoje o sentido em seu solo nativo: no elemento 

28. Cf. op. cit. v. 1, cap. III todo e cap. VII, subt. II, § 2 e 3.

29. Cf. uma versão moderna romanceada desse mito nórdico por BYATT, A. S. Ragnarök: o fim dos deuses. 
Trad. M. L. Newlands. São Paulo: Companhia das Letras, 2013.

30. West-Oestlichler Divan. In: Werke VII, p. 157, ed. Weimar, ap. CASSIRER, E. O mito do Estado. Rio 
de Janeiro: Zahar, 1976, p. 238.
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da transcendência religiosa. Existe efetivamente hoje uma aristocracia de pensadores que vol-

tam a buscar no mundo da espiritualidade um sentido consistente à existência. São como os 

filósofos que São Paulo encontrou em Atenas: buscando um sentido maior, estão em verdade 

“buscando a Deus... como que às apalpadelas” (At 17,27). Esses seriam os únicos incrédulos 

que Pascal julgava “razoáveis”: os que não creem em Deus, mas o procuram.31 Abrem-se, pois, 

de novo tempos de fé.32

Subsistem, contudo, da velha elite cultural os que selaram o túmulo de Deus, pre-

tendendo tornar sua morte irreversível, como outrora tentara o Sinédrio em relação ao 

Crucificado, conquanto em vão. Resignam-se à escuridão do sem sentido, simulando indi-

ferença. Pensam como escrevia Villiers de l’Isle-Adam: “Viver? Os criados pensarão nisso 

por nós”.33 E repetem: “Não faz sentido pensar na questão do sentido”. A saída? Viver, sem 

perder tempo com questões de sentido. Era a fórmula de Voltaire: “Trabalhar sem pensar: 

só assim a vida se torna suportável”. Não era diferente a de G. Carducci: “Agir, sem refletir 

sobre o mistério do mundo”. Exibem um niilismo resignado, que, se não é sereno, também 

não se quer trágico. Assim vivem ou, melhor talvez, “tentam viver” (P. Valéry). E, enquanto 

vão “bocejando sua vida” (Chateaubriand), alguns se fazem de mestres, administrando aos 

jovens a “hóstia envenenada da crítica e da negação”.34 

Sem embargo, essa elite decadentista está na contramão da história e também do gênio 

das massas populares. Com efeito, essas, que sempre foram religiosas, são hoje atravessadas por 

grande efervescência espiritual, que, apesar de se polarizar nos extremos do fundamentalismo 

e de formas religiosas desbordantes, renova-se e cresce de modo positivo no seio das grandes 

religiões. Ademais, surge um novo fator que pode favorecer a ascensão e a difusão do senti-

mento religioso e fazer recuar o secularismo e, por consequência, o niilismo: as novas mídias: 

a internet e o celular. Entre as variadíssimas opiniões que aí se caldeiam, estão as religiosas, 

protegidas agora da repressão ostensiva e do desprezo público que a modernidade hegemônica 

votava ao divino. É possível que as surpresas que as redes sociais produziram na área política 

podem-se reproduzir, e quem sabe maiores, na área religiosa. 

Seja como for, é um fato que o secularismo, porque obra artificial e forçada do projeto da 

modernidade, cede e recua tão logo o “natural profundo” do homem, especialmente o instinto 

religioso, pode livremente se manifestar. Disso são provas, no passado, a falência completa do 

ateísmo de Estado e, no presente, o descrédito crescente do laicismo acadêmico-midiático. 

Saberão, contudo, as grandes instituições religiosas “redimir” esse kairós (Ef 5,16)?

31. Pensamentos, n. 194, circa finem. 

32. Cf. BOFF, L. Tempo de Transcendência: o ser humano como um projeto infinito. Rio de Janeiro: 
Sextante, 2000.

33. Ap. ECO, U. (org.). História da beleza. Rio de Janeiro: Record, 2004, p. 333.

34. PAZ, O. Os filhos do barro. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984, p. 84.
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Se quisermos resumir os passos segundo os quais o pathos niilista evoluiu nos dois 

últimos séculos, cotejando-os com a parábola do filho pródigo, já usada por nós na mesma 

linha,35 traçaríamos o seguinte quadro:

1) Modernidade madura (séculos XIX e XX): tempo da mais aguda “paixão pelo 

mundo” e da “morte de Deus”. O lugar de Deus é tomado ou, melhor, usurpado pelas 

realidades mundanas através de um trabalho de ideologização. É o filho pródigo que se 

liberta do pai e ganha o mundo.

2) Modernidade tardia (século XX, segunda metade): tempo de uma vida desencan-

tada, insossa, caótica. Os ídolos perdem seu halo e desmoronam por força de uma segunda 

secularização. Da paixão pelo mundo, passou-se à indiferença e finalmente ao ódio. Surge 

o senso de um niilismo absoluto: nada tem sentido, tudo é nada. É o filho pródigo reduzi-

do à miséria e obrigado, para sobreviver, a “cuidar de porcos”.

3) Pós-modernidade (a partir do final do século XX): tempos pós-niilistas. A experiên-

cia desesperante do niilismo agudo levou ao dilema: crer ou perecer. Deus reemerge então 

como única saída positiva. Madrugada: a noite do absurdo vai adiantada e o dia do sentido 

se aproxima (cf. Rm 3,12). O filho pródigo põe-se a caminho de casa.

4) Modernidade superada (a partir do século XXI): Nova era do sentido. Deus volta 

a ocupar o lugar que lhe compete: no coração do homem e do mundo. O filho pródigo 

reencontra o pai, que o acolhe misericordiosamente em casa.

Eis aí um esquema, em verdade conjetural, que pode ajudar a entender a história do 

declínio, morte e ressurreição do sentido. 

4. Tentativas atuais de sair do niilismo 

Ainda que o sentimento do inconsistente e do vazio assalte por vezes todo ser 

humano, tal sentimento acossa com particular acuidade o homem moderno, devido jus-

tamente ao atual clima de ausência de Deus. Cresce então a angústia existencial, descam-

bando facilmente no tédio e na depressão. Agudiza-se então, como por reação, a ânsia 

por uma “vida flamejante de sentido”.36 Procura-se um sentido que encha o coração até 

a saciedade e torne a vida deslumbrante, ardente, transbordante, em suma, apaixonante.

Fantasias infantis! Pois, dentro do horizonte deste mundo, o que é que pode en-

cher e plenificar verdadeiramente a vida? A resposta mais imediata é: o prazer sensível. 

É a via mais batida e também a mais vulgar: o hedonismo, seja lá que outro nome tome. 

Essa filosofia de vida se desdobra hoje em consumismo, de que o marketing é o grande 

promotor. Aí o sentido são os sentidos: ver, transar, em suma, curtir. 

35. Cf. BOFF, C. O livro do sentido, op. cit., v. 1, cap. VII, subt. III: Uma metáfora da modernidade: a 
parábola do filho pródigo.  

36. Cf. CLÉMENT, C.; KRISTEVA, J. O feminino e o sagrado. Rio de Janeiro: Rocco, 2001, p. 48.
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Mas quem ignora que a satisfação dada pelo prazer sensível tem um caráter sempre 

pontual e momentâneo? E então volta o sentimento do vazio, que tem que ser novamen-

te preenchido, e assim sucessivamente. É a maldição das Danaides: encher um tonel 

desfundado. Esse ciclo repetitivo leva finalmente ao desespero, como se vê claramente 

no caso da drogadição, mas também e mais em geral em relação ao sexo, ao poder, à 

fama e ao dinheiro.

A realidade é que na terra vige a inelutável condição humana, que Agostinho de-

fine como egestas (necessidade).37 Buda deu-lhe o nome de “dor” (dukkha) e seus segui-

dores de sunyata (vacuidade), enquanto os gnósticos antigos falam de kénoma. Ora, o 

ansiado pléroma só pode ser uma categoria escatológico-transcendente. O pleno, assim 

como o perfeito, se existem, só podem se dar no que as Escrituras chamam “Reino dos 

céus”. Aí, sim, exclama o referido Doutor, “minha vida será verdadeiramente viva porque 

estará toda cheia de Vós”.38 Em confronto com essa plenitude, os prazeres terrestres não 

passam, no melhor dos casos, de suas pálidas imagens. Tomá-los, porém, pela realidade 

plena é iludir-se, alienar-se e frustrar-se. 

Para além da via hedonista, foi a luta social que, até anteontem, nos tempos mo-

dernos, se apresentou como alternativa apta a “encher a vida de sentido”. É um fato que 

milhões de jovens, nas décadas de 60 e 70 do século XX, queriam-se “revolucionários” e 

punham o sentido da vida na criação de uma “nova sociedade”. Mas, desde ontem, isto 

é, desde os anos 90, os projetos históricos perderam sua força de propulsão sociopolítica. 

Eles não mobilizam mais a massa dos jovens, a não ser de modo esporádico e pontual. A 

juventude de hoje, em sua maioria, não sonha mais com uma utopia social. Seu horizonte 

de esperança é curto: o futuro próximo. Navega à vista: visa a esse ou àquele trabalho, esse 

ou aquele parceiro sexual e afetivo, e pouco mais. 

Se nem o hedonismo nem a política enchem a vida de sentido, o que sobra no ce-

nário de hoje? A olhos vistos, a religião. É a terceira saída. Efetivamente, a religião, por 

natureza e vocação, abre o ser humano à perspectiva do transcendente, única realidade à 

medida do cor inquietum. Todavia, a própria religião corre hoje vários riscos, o primeiro 

dos quais é se enviscar na lógica do consumismo, tornando-se mera agência de consolo 

emocional imediato, quando não se degrada na mais grosseira simonia, em detrimento de 

sua perspectiva espiritual e de sua tensão escatológica.

Outro risco que corre atualmente a religião é contentar-se em repristinar suas “ver-

dades eternas” e trocar apenas suas formas externas, poupando-se o necessário esforço 

de renovação. Ora, uma religião se renova reapropriando-se, em cada época, do núcleo 

permanente de sua mensagem fundadora. Só assim poderá atualizá-lo em função de 

37. Cf. De beata vita IV, 31.

38. Confissões IX, 28.
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cada contexto histórico, conferindo-lhe uma nova linguagem e novas estruturas. Pois, 

sem um trabalho de assimilação espiritual, qualquer renovação não passará de uma obra 

exterior, artificial, passageira.39

5. Sofrimento: lugar principal da irrecusável questão do sentido

A vida dos mortais é feita de altos e baixos, regida que é pela “lei da ondulação”. Ao 

lado dos “momentos culminantes”, a vida comporta “momentos abissais”. É quando domi-

nam sofrimento e morte. É então que a vida mostra-se absurda, no sentido literal de “disso-

nante”. Aí a contingência é vivida, não como graça, mas como desgraça, perda, decadência. 

É então que se levanta impreterivelmente a pergunta: “Onde está o sentido da vida?” 

E mesmo que se responda “Deus”, levanta-se nova pergunta: “Onde está Deus?” Assim foi 

com Jó e, mais que tudo e todos, com Cristo moribundo. E assim é também com todo 

crente nas horas de crise profunda. De fato, é quando a vida se torna problemática que a 

questão do sentido se põe. Quando, em 1555, Lisboa foi arrasada por um terremoto, Vol-

taire se perguntou sobre o porquê daquela desgraça. Antes, porém, nem ele nem ninguém 

tinha se perguntado por que Lisboa existia ou tinha de existir, pois o fato de existir é por 

si mesmo algo de bom e sensato. É, em suma, coisa autoevidente.40 

Ensinava Goethe que se passa com a alma o que se passa com o corpo: ela só tem 

consciência de si quando as coisas vão mal. É quando há uma pedra no sapato que senti-

mos o sapato; é quando o dente dói que nos lembramos dos dentes. Ocorre o mesmo em 

relação ao sentido: este só é “sentido” pela alma quando “faz falta”. Quando está presente, 

é como a luz ou o ar: não se notam. Portanto, sentido é o normal e saudável; o não-sentido 

é o anormal e patológico. 

Em célebre poema, escreveu nosso Drummond: “No meio do caminho tinha uma 

pedra”, acrescentando: “Nunca me esquecerei desse acontecimento (...) que no meio 

do caminho tinha uma pedra”.41 Por que o poeta insiste num fato aparentemente tão 

banal, quanto uma pedra no caminho, a ponto de tratá-lo como algo de inesquecí-

vel? Precisamente porque não é efetivamente normal que haja uma pedra no meio do 

caminho: a pedra aí está fora de lugar. Assim também é estranho e antinatural que a 

pedra do absurdo se anteponha a nossos passos. É, pois, quando fazemos experiência 

do não-sentido, quando o absurdo dói, que nos damos conta da necessidade de um 

sentido consistente para a vida. 

39. Cf. mais adiante, cap. VII, subt. II, § 4: Necessidade de renovação religiosa permanente.

40. Cf. ANDERS, G. L’uomo è antiquato. Turim: Bollati Boringhieri, 2003, t. 2, p. 356 e 358.

41. ANDRADE, C. D. Antologia poética, 19ª ed. Rio de Janeiro: Record, 1985, p. 196 (publicado pela 
primeira vez em Alguma poesia. Rio de Janeiro: Pindorama, 1930).
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O sentido é a saúde do espírito. Quando falta sentido, o espírito adoece. E é então que 

notamos a importância do sentido, da mesma forma que nos damos conta da importância 

da saúde quando estamos doentes. Mais propriamente que um “animal doente” (Hegel), o 

homem é um animal suscetível de doença; em nosso caso, a doença do absurdo. E é para isso 

mesmo que existem as religiões. Essas “instituições de sentido” são verdadeiras instituições 

hospitalares. Dentre todas as religiões, o budismo e o gnosticismo antigo são as que mais su-

blinharam a experiência do mundo como alienação, estranhamento. O primeiro fala da vida 

como sofrimento (dukkha) e o segundo da sensação de “ser lançado aí”, disposição essa que a 

geworfenheit heideggeriana iria mais tarde ecoar.42 Ambas as religiões, mas isso vale para todas 

elas, entendem curar e libertar o ser humano dessa sua alienação existencial.

Também para o judeo-cristianismo a “experiência do mundo” que o homem faz depois 

que deixou o paraíso é feita, em boa parte, de dores de parto para a mulher, penas do trabalho 

para o varão, a dominação permeando as relações entre ambos e, finalmente, a morte como 

volta ao pó (cf. Gn 3,16-19). Contudo, para a Bíblia, mesmo depois do pecado, o mundo não 

perdeu sua bondade criacional e continua reservado à plenitude escatológica, que as Escrituras 

chamam de “novos céus e nova terra” (Is 65,17; 66,22; 2Pd 3,13; Ap 21,1). Ademais, para a fé 

bíblica, existe uma alienação mais profunda que a existencial, sendo dessa a origem: o pecado 

como alienatio a vita Dei (Ef 4,18). Por isso também, sua promessa de sentido último é mais que 

a simples superação da condition humaine: é a comunhão eterna com Deus no amor.

Seja como for, para todo ser humano, a pergunta pelo sentido é inelutável como 

é inelutável sua resposta. Já que é a vida que põe a pergunta, é a vida também que res-

ponde. É, pois, executivamente, ou seja, por um “ato axiomático” (R. Euken) que o ser 

humano dá sua reposta à inescapável questão do sentido. Estamos tão “condenados ao 

sentido”, na expressão de Merleau-Ponty, como estamos “embarcados”, segundo Pascal, 

na viagem da vida em direção a seu destino. Todo homem tem ou então põe inevitavel-

mente um sentido de vida, certo ou errado que seja, quer pense nisso ou não. 

O sentido é a alma da vida. É o que dá à vida movimento e impulso. Pois o fim 

é a força que atrai, puxa, move e motiva a vida. Viver é sempre viver por algo ou por 

alguém. Viver sem sentido é vegetar, o que, para o homem, só é possível como estado 

clínico. Para o ser humano, não existe o absurdo radical, o vazio total do sentido, o 

niilismo absoluto. Mesmo a experiência extrema, além de equívoca, do suicídio é uma 

afirmação paradoxal do sentido: a libertação de uma pena sentida como insuportável.

42. H. JONAS, em sua obra Gnosis und spätantiker Geist (Gnose e espírito da Antiguidade tardia) (1934), 
aproxima o discurso de seu mestre Heidegger ao do gnosticismo dos primeiros séculos da era cristã. Am-
bos têm uma visão negativa, se não trágica, da existência: o último por causa de seu dualismo, pelo qual o 
mundo físico seria a criação de um artífice mau; e o primeiro por causa de seu a-teísmo, pelo qual o mundo 
aparece como pura facticidade, para não dizer acaso. A ambos se opõe o cristianismo, que tem uma visão 
fundamentalmente positiva da existência natural, enquanto, contra a gnose, crê na existência de um Criador 
bom e, contra o filósofo alemão, concebe a contingência como participação gratuita no Ser subsistente.
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6. O mistério das coisas e seu sentido como mais-valia 

Amor, homem, vida, morte: tudo é mistério.43 O mundo está impregnado e, ao mes-

mo tempo, aureolado de transcendência. Há nele algo que grita por mais que si mesmo. 

No mistério do mundo transparece um mistério maior, que as religiões chamam Deus. 

É uma presença secreta, que brilha e rebrilha no coração das coisas. Embora sofra certo 

ofuscamento por causa da hybris do homem, essa luz não se apagou de todo, mas continua 

a coar por mil frestas. 

Tal é o milagre da criaturalidade, maravilha que arranca de um coração sensível os 

mais belos hinos de louvor, como o hino ao esplendor da criação que é o Salmo 103, o 

cântico das criaturas dos três jovens na fornalha (Dn 3,52-90); o poema da criação de Ben 

Sirac (Ecl 42,15-43,37); o “grande alarido” das criaturas “foi ele quem nos fez” (Sl 99,3) 

que ouviu Agostinho quando lhes perguntou quem era Deus (Conf. X, 6, 9-10); e final-

mente o comovente “Cântico do irmão sol” do Poverello.

Certamente, Deus, que, como fim último, dá o sentido último ao mundo, é, em 

relação a ele, totaliter alter. Ele lhe é absolutamente transcendente e é, além disso, invisível 

e inefável por natureza. Entretanto, Ele não é estranho ao mundo, pois Ele mesmo o fez 

e nele deixou as marcas de “seu poder sempiterno e de sua santidade” (Rm 1,20). Se bem 

que invisível em si mesmo, Deus se faz de certa forma visível, transparecendo nas e pelas 

criaturas, como declara Paulo: “As perfeições invisíveis de Deus (...) se tornam visíveis à 

inteligência através de suas obras” (Rm 1,20). 

Só espíritos estreitos acham que o céu e a terra podem caber inteirinhos dentro de sua 

cacholinha. Mas quem não percebe o mistério do mundo, como irá perceber o mistério maior 

de Deus? “Voltaire, como todos os preguiçosos, odiava o mistério”, dizia Baudelaire.44 Para o 

poeta, o mistério não deixa de assediar o homem, como diz nestes versos: “Servo de Jesus, 

cortesão de Vênus, / (...) / Em tudo o homem sofre o terror do mistério, / E só olha para o alto 

com um olho tremente”.45 Até os acasos concorrem para a beleza do conjunto como se fossem 

dissonâncias propositadas no seio da sinfonia cósmica.

Uma existência puramente material e empírica, reduzida a dados e destituída de 

todo significado, como a que a ciência projeta, seria o “horror nu”.46 Mas a ótica científica 

não capta a totalidade do real. E nem pode fazê-lo, simplesmente porque ela assim o de-

43. Cf. LIMA, A. de A. Tudo é mistério. Petrópolis: Vozes, 1983, p. 9-13.

44. BAUDELAIRE, C. “Mon coeur mis a nu”, ap. Flores do mal. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985, p. 
77: “Voltaire, comme tous les paresseux, haïssait le mystère”.

45. Id. Flores do mal, suplemento X: “Serviteur de Jésus, courtisan de Cythère, / (...) / Partout l’homme 
subit la terreur du mystère, / Et ne regard en haut qu’avec un oeil tremblant”.

46. Expressão do psicólogo existencial L. Binswanger, ap. FRANKL, V. Homo patiens: soffrire con dignità. 
Brescia: Queriniana, 1998, p. 88-89.
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cidiu por princípio, isto é, de entrada, enquanto procura abstrair do aspecto qualitativo e 

significativo das coisas. Nisso ela é estruturalmente reducionista. De fato, em relação ao ser 

total, ela opera um recorte arbitrário, que resulta, por exemplo, em matemática, em física, 

em química ou em qualquer outra ciência. Podemos assim dizer que a ciência, por opção 

metodológica, é tão niilista quanto ateia. 

Mas naturalmente, para além do que a ciência vê e experimenta, subsiste o “mais” 

das coisas: é seu sentido. E sentido não é um fato, é antes a alma do fato. O fato é suscetível 

de análise científica, não o sentido. Esse só se deixa compreender por um ato da inteligên-

cia. Não é também mera emoção, que a psicologia poderia estudar; é antes o princípio da 

emoção. Esse “mais” é uma dimensão metafísica ou transcendente das coisas, dimensão 

essa que só a intuição do espírito pode captar.

Contudo, é somente aos olhos de uma visão rasa das coisas, como é a empirista, 

tenha ela forma científica ou espontânea, que o valor intrínseco delas aparece como um 

valor agregado. Não, o sentido como “mais-valia” ou como valor excedente não é algo que 

se acrescenta às coisas de fora, mas faz parte de sua constituição ontológica. É tal valor ou 

sentido que faz, por exemplo, com que uma pessoa seja mais que um espécimen do gênero 

“homem”, que pai seja mais que genitor, que filho seja mais que cria, que amor seja mais 

que sexo, que mulher seja mais que fêmea, que casa seja mais que abrigo, que refeição seja 

mais que nutrição, que lua seja mais que planeta, que e o céu seja mais que espaço estelar, 

em suma, que a vida seja mais que biologia.47

Com efeito, todo ser tem valor justamente pelo que é, enquanto é fim transcendental 

de uma vontade. Ora, fim, como dissemos, é a fonte de todo sentido. Isso fica claro quando 

se observa uma cadeia de fins, tal como a que se evidencia na seguinte ilustração: o sentido 

(ou a finalidade) dos sons é a música, o sentido da música é emoção estética e o sentido da 

emoção estética é ela mesma (fim ou sentido imanente) ou então outra coisa, por exemplo, 

a oração (fim ou sentido transiente). Esse encaixe de sentidos nada tem de estranho e arti-

ficial. Ele representa antes a espessura constitutiva do tecido de nosso cotidiano. 

Como se vê, o sentido como mais-valia das coisas corresponde aqui a significado ou 

princípio de inteligibilidade, o quarto aspecto de nosso “quadrilátero semântico”. Lembre-

mos, porém, que o sentido-inteligibilidade depende do sentido-finalidade, que é o aspecto 

primeiro e fontal de sentido. De fato, se, por exemplo, lar é a mais-valia da casa, ou seja, se 

casa é mais que abrigo, mas lar, é porque lar é a finalidade da casa.

Essa maravilhosa e ao mesmo tempo simples “epifania das coisas” que chamamos 

de sentido é por nós percebida em nosso cotidiano de modo espontâneo e natural. O 

sentido (extraordinário) das coisas (ordinárias) é por nós decodificado o mais das vezes 

de modo irreflexo como por certa “hermenêutica existencial”. Tal hermenêutica faz parte 

47. Cf. KOLAKOWSKI, L. Horror metafísico. Campinas: Papirus, 1990, p. 119-125.
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do nosso modo humano de viver as coisas. Com efeito, o homem, por sua essência ra-

cional ou, melhor, espiritual, não vê simplesmente o mundo como um bicho vê; antes, lê 

o mundo, vendo em tudo a irradiação de um sentido. Para nós, é impossível existir sem 

“viver” as coisas e lhes desvelar o sentido. É só mais tarde que pode ocorre a tematização 

discursiva do sentido descoberto. O ser humano revela-se assim um hermeneuta nato, 

um ser interpretante, em suma, um “ser de sentido”. Ele é tal precisamente por ser porta-

dor do lógos, pelo qual lhe compete não conferir sentido às coisas, mas, antes, “recolher” 

(leghein) o sentido que delas se irradia e que as cerca como um halo.48

E é justamente esse modo humano e ordinário de “viver mundo”, enquanto ca-

pacidade de desvelar em tudo um sentido, que dá origem ao precioso fenômeno que é 

a cultura, esse imenso sistema de sentidos, expressos e encarnados no que chamamos 

os símbolos. E o que é a antropologia cultural senão o estudo desses símbolos e de sua 

interpretação? De modo semelhante, a ciência da história é o esforço de ler um sentido, 

especificamente uma intenção, que, como alma, anima e ilumina o corpo dos fatos. As 

outras ciências humanas são essencialmente (e às vezes até se chamam) hermenêuticas 

exatamente por tratarem do homem, ser “racional”, que vê ou mesmo põe uma intenção, 

uma ratio, em suma, um sentido em tudo o que lhe diz respeito.

Quando, entretanto, se trata de decifrar o “código da existência” no seu todo e, por 

outras, quando se trata de ler e entender o “texto do mundo” em seu conjunto, a herme-

nêutica existencial espontânea toma a forma que a tradição chamou de “sabedoria”. Com 

efeito, esta é, por excelência, a “ciência do sentido da vida”, tomando-se cada termo dessa 

expressão, “ciência”, “sentido” e “vida”, em seu sentido eminente. Mas disso trataremos 

mais adiante, no capítulo IV.

Como esse excurso deixa entrever, a questão (existencial) do sentido, que acabamos 

de ver, pressupõe a questão (metafísica) do ser, quando não coincide com ela. Mas isso 

veremos melhor no próximo capítulo.

7. Correntes psicológicas: posições contrastantes  
	 frente à questão do sentido

Perguntar pelo sentido é perguntar pela saúde da vida, saúde existencial e frequen-

temente também psicológica. Freud estava convencido do contrário: “Quando começamos 

a nos questionar sobre o sentido da vida e da morte, é que estamos doentes, pois tudo isso 

não existe de maneira objetiva”.49 E argumentava: a vida, em si, não tem sentido algum; ela 

48. Cf. HEIDEGGER, M. Ser e tempo I, § 31-33. Trad. de Márcia de Sá Cavalcanti. Petrópolis: Vozes, 
1988, p. 198-218.

49. Ap. FERRY, L. Vencer os medos. São Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 225.
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só tem o sentido que lhe damos. Essa posição é coerente com o ateísmo do pai da psica-

nálise, ateísmo, de resto, convencional em seu tempo. Efetivamente, se Deus não passa de 

uma neurose infantil, a vida é entregue à exclusiva disposição de cada um. Há, contudo, 

outros psicólogos, grandes também, que não pensam assim. 

De fato, ao contrário de Freud, C. G. Jung julga a religião como fonte de saúde.50 Ele 

constatou que o problema psicológico de todos os seus pacientes que tinham passado a 

metade de vida (35 anos) estava, sem exceção, ligado à questão da religião, de modo que 

nenhum deles se curou sem ter recuperado a dimensão religiosa da existência.51 O pai da 

tiefpsychologie confessa: “Mais ou menos um terço dos meus pacientes não estão afetados 

por neurose clínica definível, mas sofrem do fato de estarem suas vidas desprovidas de 

sentido e de conteúdo”.52 Era sua convicção de que “cada um adoece porque perdeu o 

que as religiões vivas sempre ofereceram a seus fiéis: um sentido de vida”.53 As neuroses 

seriam simplesmente “sofrimentos de uma alma que não encontrou seu sentido de vida”.54 

Para Jung, não bastaria, pois, conscientizar-se das próprias neuroses para superá-las, como 

pensava Freud. Precisaria ainda saber que as “potências do mundo subterrâneo”, geradores 

de sofrimento psíquico, só podem ser vencidas com a “ajuda espiritual que as religiões 

asseguram”, ou seja, “com uma verdade sobre-humana, revelada”.55

Outro discípulo de Freud, Alfred Adler (+1937), também critica a teoria do mestre, 

dizendo-a “destituída de objetivo e orientação”, e isso principalmente por sua posição 

ateia de base. Diversamente de Freud, Adler considerava a figura de Deus na psicologia 

individual como “a mais esplêndida manifestação do objetivo da perfeição”. Para ele, Deus, 

por designar o ser perfeito, infinito, bom e justo, é a encarnação da ideia de grandeza e 

perfeição, podendo, por isso, potenciar ao extremo o impulso humano para a perfeição.56

Já a terceira “escola vienense de psicoterapia”, depois das de Freud e Adler, fundada 

por Victor Frankl, pôs em seu centro a ideia de sentido.57 Daí seu nome “logoterapia”. Ela 

50. Ap. KÜNG, H. Dio esiste? Milão: Mondadori, 1979, p. 357-358.

51. Ap. id., op. cit., p. 358.

52. Cf. JUNG, C. G. Seelenprobleme der Gegenwart. Zurique, 1950. Cf. TARDAN-MASQUELIER. C. G. 
Jung: a sacralidade da experiência interior. São Paulo: Paulus, 1994, especialmente p. 77-114.

53. Ap. KÜNG, H. Op. cit., p. 358.

54. Ap. id., op. cit., ibid.

55. Ap. id., op. cit., ibid.

56. Ap. id., op. cit., p. 329-330.

57. Para as obras de V. FRANKL, cf. a coleção “Logoterapia” publicada em conjunto pelas edições Vozes 
de Petrópolis (RJ) e pela editora Sinodal de São Leopoldo (RS). Para uma bibliografia em português e 
espanhol de FRANKL, ver a de Izar Aparecida de M. Xausa. In: FRANKL, V. A presença ignorada de Deus. 
Petrópolis/Sinodal: Vozes/São Leopoldo, 2001, p. 94-98. Col. Logoterapia 4. A melhor bibliografia sobre 
Frankl é a de E. Fizzotti, retomada em parte por MATTOS, Odette. Quem procura acha: memórias de um 
encontro. Rio de Janeiro: Ed. do Autor, p. 141-143, e completada pela autora, p. 145-147. 
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visa a uma “vida cheia de sentido”.58 Essa linha terapêutica parte da constatação de que a 

falta de sentido é hoje uma “neurose de massas”. Seria mais precisamente a “neurose noo-

gênica”, matriz de muitas outras. As três vias de sentido propostas por Frankl são: relações 

de amor (homo sensiens), atividades criativas (homo faber) e reelaboração do sofrimento 

(homo patiens). Para ele, o sentido a que essas três vias conduzem só pode ser concreto e 

delimitado, como são concretas e limitadas as situações patológicas a que responde. Isso, 

contudo, não impede que tal sentido se abra para um sentido maior, um sentido abrangen-

te e último, que Frankl chama de “metassentido” ou “suprassentido”, campo próprio das 

religiões. Assim, se o sentido particular é como o sentido da cena de um filme, o “metas-

sentido” seria o sentido do filme inteiro.

O freudiano J. Lacan, considerando que só a religião lida com a ideia de Deus, figura 

tida até a modernidade como a chave da questão do sentido, chegara à conclusão de que 

a questão do sentido é uma questão essencialmente religiosa. De encontro, porém, ao seu 

mestre Freud, que, no Futuro de uma ilusão (1927), sustentara que a religião é uma ilusão 

sem futuro, porque a ciência, com suas luzes, iria desvanecê-la, Lacan julga que a religião, 

sem deixar de ser ilusão, tem futuro e um futuro mais consistente que a própria psicanálise 

e sua pretendida cientificidade, pois, quanto mais a ciência for mostrando a face proble-

mática da realidade, agravando o “mal-estar na civilização” (título de outro livro de Freud, 

de 1930), tanto mais as pessoas iriam recorrer à ilusão religiosa para suportar tal situação.59

Digamos, de passagem, que uma teoria assim, que tem a vida como tal por contra-

ditória, irracional e absurda, só pode levar a uma postura niilista, e disso tem consciência 

Lacan et consimiles. Mas a teoria que sustenta o absurdo da vida não é ela mesma absur-

da, por antinatural e contraditória? Se é assim, então a ideia da “projeção” volta-se aqui 

contra seus criadores: “projeção do desejo” (desejo de Deus e, portanto, de sentido) não 

seria a religião, mas, antes, a psicanálise (enquanto deseja o ateísmo e projeta o niilismo). 

Nesse caso, não se deveria levantar uma suspeita radical, que é a de ser o ateísmo uma 

postura humanamente irracional e, por conseguinte, falsa? 

Esclareçamos, finalmente, que a psicologia, de qualquer tendência que seja, só pode 

abordar a “questão Deus” do ponto de vista puramente funcional, isto é, Deus como uma 

função do psiquismo, função que, dependendo da linha psicológica, pode servir ou não 

para fins terapêuticos. Agora, que Deus exista realmente, devendo ser buscado e amado 

por si mesmo, isso é uma questão que foge efetivamente à perspectiva psicológica, ou que, 

pelo menos, só pode nela ficar pressuposta. Tal era, de resto, a posição de Jung, e nisso ele 

tinha toda razão.

58. Sinnvoll Leben é o título de uma obra de um discípulo de F. LÄNGLE, A., obra traduzida em português 
como: Viver com sentido: guia para viver. Petrópolis: Vozes, 1992. Col. Logoterapia 8.

59. Cf. LACAN, J. O triunfo da religião (precedido de Discurso aos Católicos). Rio de Janeiro: Zahar, 2005, 
p. 57-83. Trata-se da publicação de uma entrevista coletiva dada em Roma em 29 de outubro de 1974.
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8. O modo feminino de pôr e resolver a questão do sentido

A relação da mulher com o mundo não é certamente a mesma que a do homem. Por 

isso, uma coisa é perguntar pelo sentido ao modo do varão, e outra, ao modo da mulher. 

Ora, o modo de pôr a pergunta do sentido condiciona de antemão sua resposta, como fazia 

observar Wittgenstein ao dizer mais em geral: “Diga-me o que você pergunta e eu lhe direi 

a resposta que você espera”.60

Quanto à mulher, é inegável que ela possui uma afinidade especial com a vida e seu 

valor, com a dignidade e a sacralidade das coisas, especialmente as da esfera do numinoso. 

A razão é que o “princípio feminino”, que nela se encarna e aí resplende, privilegia os mis-

térios sobre os negócios, a sapiência sobre a ciência, a inteligência intuitiva sobre a razão 

lógica. Ademais, o feminino representa a dimensão de esperança nos projetos, de graça nas 

lutas, de acolhida nas conquistas, enfim, de significado nos fatos. 

Por estar mais conectada com a estrutura natural da vida e da existência em geral, 

o modo feminino de pôr e resolver a questão do sentido se mostra mais próximo ao da 

tradição clássica e, por isso mesmo, mais crítico à cultura moderna e ao seu racionalismo. 

Daí por que um feminismo, que, por ressentimento, mimetize o padrão masculino, longe 

de abrir o mundo para o sentido, acaba afundando-o ainda mais na violência e no niilismo. 

Bastem aqui essas indicações sumárias. Deixemos que um tema assim tão delicado 

fique para ser desenvolvido por outros sujeitos. De nossa parte, nos contentamos aqui em 

mostrar concretamente o “rosto feminino do sentido” quando tratarmos da “bendita entre 

todas as mulheres”: Maria.61

60. Ideia reportada aqui ad sensum, mas encontrável em outros passos na obra póstuma de WITTGENS-
TEIN, L. Observações filosóficas. São Paulo: Loyola, 2005: “Diga-me como você procura e lhe direi o 
que você procura”: aforismo 27, p. 52; “O modo como você procura expressa de alguma forma o que 
você espera [encontrar]”: aforismo 33, p. 55; “Uma pergunta denota um método de procura”: aforismo 
43, p. 61 (nas três citações é o autor que sublinha). 

61. Cf. cap. VIII, subt. IV: Maria: ícone feminino do sentido.


